X( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie M

INSTYTUCIJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakow, 06.11.2025 r.
ZDW/PW/2025/9355/DN4/DS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-66/25

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa pofgczenia DK 87 z DW 969
wraz z budowg mostu na rz. Dunajec w m. Nowy Sacz
(zn. ZDW-DN-4-26-66/25)

I. Zamawiajgcy — Zarzagd Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ziozone przez Wykonawcow wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynely do Zamawiajgcego (numeracja pytah oraz kolejnos¢
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 3
Projekt budowlany cze$¢ opisowa dla mostu przez Dunajec w punkcie 8.3 mowi

0 zaprojekowanym posadowieniu poSrednim, takze projekt wykonawczy cze$¢ opisowa
pkt 4. WARUNKI GEOTECHNICZNE ORAZ INFORMACJE O SPOSOBIE POSADOWIENIA
mowi ,Zastosowano posadowienie posrednie. Fundamenty zostang cze$ciowo wykonane
w obudowie ze Scianek szczelnych pozostawionych na state, zagtebionych na min. 3m
ponizej poziomu posadowienia.” Prosimy o podanie rodzaju zaprojektowanego posadowienia
posredniego (pale wbijane, pale wiercone), ilo$¢ wraz z iloScig zbrojenia oraz ilo$¢ i rodzaj
do Scianek szczelnych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz obliczenia i rodzaj posadowienia wraz ze wskazaniem rodzaju,
Srednicy i dtugosci pali znajdujg sie w opisie do projektu technicznego udostepnionego
w zatgczeniu do pisma z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/7351/DN-4/DS)
zamieszczonego w ramach strony prowadzonego postepowania, natomiast w ramach
zamieszczonych w udostepnionym w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt III)
zamiennym projekcie wykonawczym TOM 4.2.1 Most Dunajec rysunkach tyczenia
fundamentéw uzupetniony zostat schemat palowania.

Ponadto nadmienia sie, iz zliczone ilosci pali i Scianek szczelnych znajdujg sie takze
w przedmiarze robot udostepnionym w zatgczeniu do pisma z dnia 29.08.2025 .
(zn. ZDW/PW/2025/7351/DN-4/DS) zamieszczonego w ramach strony prowadzonego
postepowania. Jednoczesnie w tym kontekScie Zamawiajgcy nadmienia i podkresla,
iz udostepnione przedmiary robdt sg wytgcznie materiatem dodatkowym, poglgdowym,
pomochniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzacym i nieostatecznym (takze
wobec ryczaitowego charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi
elementu / sktadowej OPZ oraz nie okredla / nie wyznacza przedmiotu zamowienia
(zamieszczony jest on jedynie dodatkowo), w zwigzku z czym nie powinien on stanowic
podstawy dla obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialnos¢ za korzystanie z tresci
przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony
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do wystepowania z roszczeniami z tego tytutu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie,
iz opis przedmiotu zaméwienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa udostepniona
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu robét na
potrzeby sporzgdzenia oferty nalezy bazowaé na tresci OPZ oraz wiasnych badaniach,
opracowaniach i analizach — Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowaé ilosci
poszczegoélnych asortymentéw niezbedne do realizacji wszystkich robdt i nalezytego
wykonania zadania (réwniez wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 4

Prosimy o udostepnienie rysunku 4.10 Geometria konstrukcji stalowej - przesto skrajne.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz rysunki obrazujgce geometrie konstrukcji stalowej przesta
skrajnego sg ujete w udostepnionym w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill)
zamiennym projekcie wykonawczym TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 5
Prosimy o udostepnienie zestawienia stali konstrukcyjnej dla przesta nurtowego i przesta

skrajnego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu zestawienia sg ujete w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 17
Prosimy o udostepnienie brakujgcych rysunkéw konstrukcji stalowej przesta skrajnego

mostu nad Dunajcem. (PW - 02.Obiekty inzynierskie - 01. Most Dunajec)

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 4.

Pytanie nr 20
Z przykroScig stwierdzam, ze w plikach z dokumentacja z Mostu nad rz. Dunajec

brakuje jakze to waznych przekrojow poprzecznych i podtuznych. Czy to jest zamierzony
efekt czy kto$ zapomniat ich tam dodac?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu przekroje ujete sg w projekcie technicznym
udostepnionym w zatgczeniu do pisma z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/7351/
DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania, natomiast
w udostepnionym w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie
wykonawczym TOM 4.2.1 Most Dunajec ujete sg szczegdtowe przekroje poszczegolnych
elementow konstrukgiji.

Pytanie nr 32
Prosze o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o przekrdj konstrukcyjny oraz przekroje

normalne zatoki ITD.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu przekroje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) projekcie wykonawczym branzy drogowej
— w ramach skorygowanego i uzupetnionego rysunku 4.0 Przekroje normalne.



Pytanie nr 36
W PAB w czesci rysunkowej pokazano obiekt posadowiony na palach. Z opisu technicznego

do PAB, oraz z Projektu Wykonawczego nie wynikajg wigzgce informacje stanowigce
podstawe do wyceny tych robdt takie jak: dfugo$ci, Srednica, ilosSci czy przyjetej do
opracowania. Oferent zwraca sie z prosba o uzupetnieni OPZ w tym zakresie.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 3.

Pytanie nr 37
W przekazanym PW dla mostu nad Dunajcem tom 4.2.1 — przesto nutowe przekazano

Jedynie rysunek geometrii , nie zamieszczajgc rysunkow konstrukcji stalowej fuku, stezen
fukow, stalowego rusztu i podwieszen oraz nie zamieszczono odpowiednich zestawien
stali. Oferent prosi o uzupetnienie OPZ w tym zakresie

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu rysunki i dokumenty ujete sa
w udostepnionym w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie
wykonawczym TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 38
W przekazanym PW dla mostu nad Dunajcem tom 4.2.1 —nie zamieszczono Zzadnych

rysunkoéw dla konstrukcji tukowej w osiach 9-10. Oferent prosi o uzupetnienie OPZ w tym
zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu rysunki ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 43
Wnosimy o zmiane § 7 ust. 4 Umowy poprzez nadanie mu brzmienia: Za wade istotng

uznaje sie w szczegolnoSci niespetnienie wymagan zawartych w OPZ, o ile niespetnienie
owych wymagan uniemoZliwia uzytkowanie przedmiotu Umowy. Aktualna definicja jest
niezgodna z przepisami prawa i wyktadnig definicji wady istotnej zawartg w orzecznictwie.
Brak jest réwniez podstaw do odmowy dokonania odbioru robdt w przypadku wystgpienia
tak opisanych wad jako wady istotne. Zgodnie z orzecznictwem i doktryng, tylko wstgpienie
wad na tyle istotnych ze obiekt nie bedzie nadawat sie do uzytkowania uzasadnia odmowe
dokonania jego odbioru.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, rowniez przy uwzglednieniu regulacji
prawa powszechnie obowigzujgcego.

Pytanie nr 44
Wnosi sie aby w Umowie § 3 ust 4 p 2) dokona¢ odfgczenia zastosowanego akapitu

do catego pkt 1 poprzez wprowadzenie zmiany: 2) Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy
w przypadku zaistnienia zmian prawnych, o ktérych mowa w pkt 1 b-d.... Obecny zapis
odnoszgcy sie do catego punktu 1 (w tym rowniez a) powoduje brak mozliwo$ci wprowadzenia
na grunt umowny zmian wynikajgcych ze zmiany stawki VAT.. W praktyce oznaczac to
moze, ze zmiana stawki VAT np. o 1% w gdére spowoduje utrzymanie warto$ci brutto



wynagrodzenia i obnizenie wartosci netto (po przeliczeniu). Odwrotna sytuacja wystgpi
przy zmniejszeniu stawki VAT. Dodatkowo zapis § 3 ust 4 p 2) wskazuje, ze: Wptyw
zZmian, o ktérych mowa w pkt 1, na koszty wykonania zamoéwienia winien zosta¢ wykazany
przez strone, ktora wnioskuje o zmiane wysokoSci wynagrodzenia. Poniewaz VAT nie jest
dla Wykonawcy kosztem takie udowodnienie nie bedzie mozliwe.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 3 ust. 4 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecnhe zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnoszg, sg precyzyjne
w sposéb wymagany ich przedmiotem, sg standardowo stosowane w umowach
zamowieniowych, jak réwniez w zaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji
prawnych.

Pytanie nr 50
Po analizie zawarto$ci szczegétowego SZRZ zwracam sie z prosbg o: 1. Uzupetnienie

Projektu Wykonawczego o brakujgcg cze$¢ rysunkowg, w tym rysunki ogélne zakresu
mostowego, 2. Uzupetnienie przekazanej dokumentacji o Projekt Techniczny, stanowigcy
cze$¢ Projektu Budowlanego zgodnie z art. 34 ust 3 Prawa Budowlanego 3.
Uzupetnienie przekazanych materiatbw o Przedmiar Robdt, 4. Przekazanie Dokumentacii
Projektowej w wersji edytowalnej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu rysunki (ad. pkt 1) ujete sg w projekcie
technicznym udostepnionym w zatgczeniu do pisma z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/
PW/2025/7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania
oraz udostepnionym w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym
projekcie wykonawczym TOM 4.2.1 Most Dunajec, TOM 4.2.2 Most Majdan, TOM 4.2.3
Most Dagbrowka i TOM 4.2.4 Wiadukt kolejowy, natomiast edytowalna wersja
dokumentacji projektowej (ad. pkt 4) znajduje sie w udostepnionym w zatgczeniu
do niniejszego pisma (patrz pkt I1l) zamiennym projekcie wykonawczym.

Patrz réwniez odpowiedzi na pytania nr 18 i 25 (zawarte w piSmie z dnia 17.09.2025 r.
(zn. ZD/PW/2025/7861/DN4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego
postepowania) (ad. pkt 2 i 4) oraz odpowiedZz na pytanie nr 1 (zawarta w piSmie
Zz dnia 29.08.2025 r. (zn. ZD/PW/2025/7351/DN4/DS) zamieszczonym w ramach strony
prowadzonego postepowania) (ad. pkt 3).

Pytanie nr 58
Czy Zamawiajgcy podirzymuje zapis o obowigzku zaptaty na rzecz Wykonawcy kary

umownej, o ktérej mowa w par. 13 ust. 9 pkt b) umowy? Oferent podnosi, ze zastrzezenie
kary umownej na wypadek niespetnienia Swiadczenia pienieznego jest bezskuteczne
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz podtrzymuje zapis § 13 ust. 9 lit. b wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ2).
W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy okreslajgce katalog kar umownych sg uzasadnione,
wystarczajgce, adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza.

Pytanie nr 67
W toku analizy Dokumentacji Projektowej stanowigcej Opis Przedmiot Zamoéwienia

prosze o: 1. Uzupetnienie Dokumentacji Projektowej, Projekt Wykonawczy, Most Dunajec,
0 zakres szczegoétowych rysunkéw geometrii konstrukcji stalowej przeset nurtowego oraz



Skrajnego, 2. Uzupetnienie Dokumentacji Projektowej, Projekt Wykonawczy, Most Dunajec,
0 zestawienia stali konstrukcyjnej dla konstrukcji stalowych przeset nurtowego oraz
skrajnego, 3. Uzupetnienie Dokumentacji Projektowej, Projekt Wykonawczy, Most Dunajec,
0 Sszczegotowe parametry materiatowe | geometryczne wieszakéw dla konstrukcji
stalowych przeset nurtowego i skrajnego, 4. Uzupetnienie Dokumentacji Projektowej o tom
KEP. 5. Uzupetnienie Dokumentacji Projektowej o STWIORB na zakres zwigzany
z montazem kabli sprezajgcych, 6. Uzupetnienie Dokumentacji Projektowej o STWIORB
na zakres zwigzany z montazem wieszakow konstrukcji stalowych przeset nurtowego
i skrajnego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu rysunki, zestawienia, informacje i dokumenty
(ad. pkt 1, 2, 3 i 4) ujete sg w udostepnionym w zatgczeniu do niniejszego pisma
(patrz pkt 1) zamiennym projekcie wykonawczym TOM 4.2.1 Most Dunajec i TOM 4.2.7
Katalog elementéow powtarzalnych KEP, natomiast wskazane STWIORB (ad. pkt 5 i 6)
znajdujg sie w udostepnionym w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill)
zamiennym projekcie wykonawczym STWIORB M-12.02.01 KABLE SPREZAJACE
i STWIORB M-14.01.03 WIESZAKI.

Pytanie nr 75
WU § 5.3.7) b) Wnosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze zabezpieczenie

umow podwykonawczych w formie kaucji jako takie jest przez Zamawiajgcego dopuszczalne.
Mamy tutaj na mys$li ustanawianie kaucji ze $rodkéw wptaconych przez Podwykonawce.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz w swietle zapisu § 5 ust. 3 pkt 7 lit. b wzoru umowy (zat. nr 8
SWZ) (przewidujgcego niedopuszczalnos¢ tworzenia na gruncie uméw podwykonawczych
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (kaucji gwarancyjnej) poprzez potragcenia
z naleznosci za wykonane przez Podwykonawce lub dalszego Podwykonawce prace
lub jakiekolwiek inne formy zatrzymania naleznych Podwykonawcy naleznosci za
wykonane prace) wskazany w pytaniu sposéb tworzenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (kaucji gwarancyjnej — ustanawianej poprzez wpfate okreslonej puli
srodkow) jest dopuszczalny na gruncie uméw podwykonawczych.

Pytanie nr 79

WU § 8.2. Czy Zamawiajgcy mogtby potwierdzi¢, ze procedura odbioru przejsciowego
bedzie przebiega¢ w takim samym trybie jak odbiér koncowy, tj. ze zostanie zakorczona
najpozniej w terminie 14 dni od daty ofrzymania zawiadomienia o zakonczeniu robot
(zgtoszenia gotowosci odbiorowej), zgodnie z § 8 ust. 2 projektu umowy czy jest
przewidziany inny tryb akceptacji tej procedury? Doprecyzowanie tej kwestii pozwoli
unikngc watpliwosci co do terminbéw i organizacji odbioru przejsciowego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na przedmiotowe pytanie
z uwagi na brak wiedzy co oznacza uzyte w pytaniu pojecie (cyt.) odbiér przejsciowy —
wzor umowy (zat. nr 8 SWZ) nie postuguje sie takim pojeciem, jak rowniez sam katalog
rodzajow odbioréw zawarty w § 8 ust. 1 wzoru umowy nie przewiduje takiego typu
odbioru, stad tez brak jest mozliwosci okres$lenia procedury tegoz.

Pytanie nr 86
WU § 12.3. Czy Zamawiajgcy zaakceptuje usuniecie ust. 3 z § 13 umowy o ftresci:

~Zamawiajgcy moze skorzysta¢c z umownego prawa odstgpienia od umowy (w przypadku
zaistnienia sytuacji lub okoliczno$ci to uzasadniajgcych) do uptywu terminu okre$lonego



w § 2 ust. 1.”, z uwagi na mozliwos¢ jego nadinterpretacji? Zapis ten jest bardzo ogdlny
i nie wskazuje jednoznacznie, czy chodzi wyfgcznie o przestanki okreSlone w umowie,
czy rowniez o inne, niewymienione sytuacje. Moze to prowadzi¢c do niepewnoS$ci co do
zakresu uprawnien Zamawiajgcego oraz naruszac zasade rownowagi kontraktowey.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 85 (zawarta w pismie z dnia 09.10.2025 r. (zn. ZDW/PW/
2025/8462/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 91
Prosimy o uzupetnienie Dokumentéw Zamawiajgcego o wymieniong SZRZ p.13 opinie

Konserwatora Zabytkéw z dn. 06.09.2024r, znak DNS-1. 5183.238.2024.MN.1.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w zalgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie wskazang
w pytaniu opinie konserwatorskg — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku
do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25 w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025 r.

Pytanie nr 95
Po analizie zawarto$ci szczegétowego SZRZ zwracam sie z prosbg o: 1. Uzupetnienie

Projektu Wykonawczego o brakujgcg czes$¢ rysunkowg, w tym rysunki ogdlne zakresu
mostowego, 2. Uzupetnienie przekazanej dokumentacji o Projekt Techniczny, stanowigcy
czes$¢ Projektu Budowlanego zgodnie z art. 34 ust 3 Prawa Budowlanego, 3. Uzupetnienie
przekazanych materiatbw o Przedmiar Roboét,4. Przekazanie Dokumentacji Projektowej
w wersji edytowalnej.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 50.

Pytanie nr 97
W toku analizy Dokumentacji Projektowej stanowigcej Opis Przedmiot Zamoéwienia prosze

0: 1.Uzupetnienie Dokumentacji Projektowej, Projekt Wykonawczy, Most Dunajec, o zakres
szczegotowych  rysunkow  geometrii  konstrukcji  stalowej przeset nurfowego oraz
skrajnego, 2. Uzupetnienie Dokumentacji Projektowej, Projekt Wykonawczy, Most Dunajec,
0 zestawienia  stali konstrukcyjnej dla konstrukcji stalowych przeset nurtowego oraz
skrajnego, 3. Uzupetnienie Dokumentacji Projektowej, Projekt Wykonawczy, Most Dunajec,
0 Sszczegotowe parametry materiatowe i geometryczne wieszakéw dla konstrukcji stalowych
przeset nurtowego i skrajnego, 4. Uzupetnienie Dokumentacji Projektowej o tom KEP.
5. Uzupetnienie Dokumentacji Projektowej o STWIORB na zakres zwigzany z montazem
kabli sprezajgcych, 6. Uzupetnienie Dokumentacji Projektowej o STWIORB na zakres
zwigzany z montazem wieszakow konstrukcji stalowych przeset nurtowego i skrajnego.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 67.

Pytanie nr 100

Po analizie dokumentacji stanowigcej opis przedmiotu zamodwienia, zwraca sie z prosbg
0 uzupetnienie Dokumentéw Zamawiajgcego o wymieniong SZRZ p.13 opinie Konserwatora
Zabytkoéw z dn. 06.09.2024r, znak DNSI1.5183.238.2024.MN.1.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 91.



https://pliki.zdw.krakow/

Pytanie nr 107

Prosimy o uzupetnienie Projektu Wykonawczego obiektow inzynierskich o rysunki ogodlne,
oraz o projektowane rozwigzania posadowienia obiektow. W zakresie posadowienia
wystepujg sprzecznosci pomiedzy PAB, rysunkami PW i opisem PW.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu dokumenty (rysunki) i informacje ujete
sg w udostepnionych w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) projekcie
technicznym oraz zamiennym projekcie wykonawczym TOM 4.2.1 Most Dunajec,
TOM 4.2.2 Most Majdan, TOM 4.2.3 Most Dgbrowka i TOM 4.2.4 Wiadukt kolejowy.

Pytanie nr 113
Prosimy o zamieszczenie rysunku geometrii konstrukcji stalowej przesta tukowego skrajnego
mostu na rz. Dunajec.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 67.

Pytanie nr 114
Prosimy o zamieszczenie zestawien stali konstrukcyjnej dla przeset tukowych mostu
na rz. Dunajec.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 5.

Pytanie nr 128

Branza mostowa. Posadowienie obiektu "Most Dunajec”. Whioskujemy o uzupetnienie
dokumentacji o szczegofowe rozwigzania zawierajgce rodzaj wzmocnienia oraz materiatu,
ilos¢ zbrojenia. Ponadto wnioskujemy o szczegélowg dokumentacje rysunkowg w tym
zakresie .

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 3.

Pytanie nr 135

Branza mostowa. Most przez rzeke Dunajec. Prosimy o przekazanie rysunkéw projektu
wykonawczego zawierajgcego konstrukcje stalowg przesta 9 - 10 oraz uzupetnienie
rysunkow o zestawienie stali konstrukcyjnej.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 67.

Pytanie nr 141

§5 ust 3- prosze o skrocenie procedury weryfikacji wzoru umowy przez Zamawiajgcego
z 30 dni na 14 dni

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 ust. 3 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktdérych sie odnosza,
w zaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, sg precyzyjne
W sposob wymagany ich przedmiotem i tozsame dla wszystkich, oraz sg standardowo
stosowane w umowach zamoéwieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych umownie
termindw za nadmiernie dtugie, czy nieuzasadnione, stad tez nie widzi podstaw do ich
skrocenia.




Pytanie nr 144

§12 ust 4 prosze o doprecyzowanie zapisu. W ocenie Wykonawcy jego obecna tresc
moze prowadzi¢c do naduzy¢, bowiem podstawa odstgpienia zostata przedstawiona jako
katalog otwarty (uzyto sformutowanie ,w szczegdélno$ci”)

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi,
jest precyzyjny w sposdb wymagany jego przedmiotem, oraz w zaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 145

W jaki sposob bedg rozwigzywane sprzecznos$ci wewnetrzne sktadajgce sie na umowe?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje sie istnienia sprzecznosci wewnetrznych
w kontekscie tresci dokumentéw zamdwienia i stgd tez nie okresla hierarchii waznosci
dokumentéw skfadajgcych sie na catos¢ dokumentdw zamowienia — realizacja zamdwienia
ma odbywac sie na podstawie umowy i SWZ (w tym OPZ i zatgcznikbéw — zhierarchizowanych
wedle ich zapisow szczegdtowych). Zaznacza sie jednoczesnie, iz pierwszenstwo
bedg mie¢ zapisy bardziej szczegétowe w danej sprawie (obszarze), a w przypadku
dokumentéw wartosciowanych czasowo (SWZ — zmiany SWZ, umowa — zmiany umowy) —
dokumenty chronologicznie nowsze (w zakresie, w jakim zmiany nastepujg).

Pytanie nr 147

§3 ust 4 pkt 4- prosze o doprecyzowanie, iz do okresu zwartych uméw podwykonawczych
nie bedg wlicza¢ sie Aneksu, ktore zlecajg nowe zakresy prac. Wykonawca wskazuje,
iz w takich sytuacjach ceny zwarte w Aneksie sg cenami rynkowymi i ich waloryzacja powinna
nastepowac dopiero 6 miesigecy po ich zawarciu

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie jest w stanie udzieli¢ szczegotowej odpowiedzi
na przedmiotowe pytanie, poniewaz z uwagi na zawito$¢ i niejasnos¢ jego sformutowania
nie rozumie jego desygnatu. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy informuje,
iz nie wyraza zgody na jakgkolwiek modyfikacje zapisow § 3 ust. 4 pkt. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, w zaden sposob nie naruszajg obowigzujacych
regulacji prawnych, sg precyzyjne w sposdéb wymagany ich przedmiotem i nie wymagajg
dodatkowego precyzowania, czy doszczegotawiania w swojej tresci.

Pytanie nr 148

Wykonawca wnosi o uzupetnienie umowy o prawo Wykonawcy do odstgpienia od umowy
w przypadku zwfoki Zamawiajgcego w pfatnosci wynagrodzenia ponad 30 dni oraz
opoOznienia trwajgcego ponad 7 dni w przekazaniu Wykonawcy terenu budowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 12 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy okreslajgce / kreujgce umowne prawo stron do odstgpienia od umowy
sg uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych




sie odnosza, jak rowniez w zaden sposOb nie naruszajg obowigzujgcych regulaciji
prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy obowigzujgcego prawa nie wymagajq
zachowania catkowitej symetrii zapisow umownych, w tym okreslonych obcigzen /
obowigzkéow — cywilistyczna zasada rownosci stron nie jest bezwzgledna i doznaje
wielu ograniczen w kontekscie ksztattowania tresci postanowien umownych w zwigzku
z publicznym charakterem wydatkow, jakie generuje umowa zaméwieniowa. Wzor umowy
przewiduje umowne prawo Wykonawcy do odstgpienia od umowy, ktére wydaje sie
wystarczajgce i adekwatne w Swietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkéw cigzacych
na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 153

Pytanie do § 7 ust. 3 wzoru Umowy — prosimy o doprecyzowanie, z jakimi dodatkowymi
dokumentami poza samg umowg (np. zatgcznikami, specyfikacjg techniczng, projektem,
PFU itp.) nalezy rozumiec¢ ewentualng ,sprzecznosc”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przywotany w pytaniu zapis § 7 ust. 3 wzoru umowy (zat. nr 8
SWZ) odnosi sie¢ do wszystkich dokumentow i materiatow okreslajacych warunki i wytyczne
realizacji prac objetych przedmiotem umowy.

Pytanie nr 156

Pytanie do § 12 ust. 2 lit. d wzoru Umowy — prosimy o wyjasnienie jaki jest minimalny
okres opO6znienia Wykonawcy w przekazaniu dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie |
zawarcie wymaganych umow ubezpieczen, ktory uprawnia Zamawiajgcego do odstapienia
od umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z literalnym brzmieniem zapisu § 12 ust. 2 lit. d
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) kazdy przypadek niedotrzymania przez Wykonawce
z przyczyn lezacych po jego stronie umownego terminu przekazania dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie / zawarcie wymaganych umoéw ubezpieczen (bez wzgledu
na wymiar czasowy przekroczenia tego terminu) uprawnia Zamawiajgcego do skorzystania
Z umownego prawa odstgpienia od umowy.

Pytanie nr 159

Pytanie do § 12 ust. 2 lit. j wzoru Umowy — Czy Zamawiajgcy przewiduje jakgkolwiek
sformalizowang procedure weryfikacji zasadnosci zgtaszanych przez Wykonawce roszczen
— zaréwno finansowych, terminowych, jak i wnioskow o zmiane postanowienn umowy
(w tym w szczegdlnosci dotyczgcych robdt dodatkowych)? Jezeli tak, prosimy o wskazanie
trybu tej weryfikacji oraz podstawowych wymogoéw formalnych, jakim powinny odpowiadac
zgtoszenia Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje sie zadnej odgodrnie sformalizowanej procedury
zgtaszania i weryfikacji zasadnosci zgtaszanych przez Wykonawce roszczen

Pytanie nr 160

Pytanie do § 12 ust. 2 lit. j wzoru Umowy — Jaka jest procedura postepowania w przypadku,
gdy — pomimo obiektywnego istnienia podstaw faktycznych i/lub prawnych — Zamawiajgcy
odmawia uznania roszczenia Ilub dokonania zmiany treSci umowy, a taka odmowa,
w ocenie Wykonawcy, pozostaje bezpodstawna? Czy przewidziane zostaty w umowie
jakiekolwiek mechanizmy rozstrzygania sporow w takim przypadku (np. komisja rozjemcza,
mediacja, opinia ekspercka, arbitraz)?




Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz kwestia, o ktérej mowa w pytaniu, wynika z samego § 12 ust. 2
lit. j wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) oraz dodatkowo innych zapiséw umownych (m.in. § 16
ust. 5), jak réwniez obowigzujacych regulacji prawnych.

Pytanie nr 161

Pytanie do § 13 ust. 8 wzoru Umowy — uprzejmie prosimy o doprecyzowanie, jak nalezy
interpretowac¢ powyzszy zapis w sytuacji, gdy z uwagi na charakter ujawnionej wady,
jej usuniecie w terminie 14 dni (lub w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego) jest
obiektywnie niemozliwe — np. z przyczyn technologicznych, logistycznych, proceduralnych
bgdz z uwagi na konieczno$¢ pozyskania materiatbow o wydfuzonym czasie dostawy.
Czy w takich okolicznoSciach Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ odpowiedniego
wydtuzenia terminu na usuniecie wady, adekwatnie do realnych uwarunkowan technicznych
i organizacyjnych, po uprzednim uzgodnieniu tego z Wykonawcg?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz we wzorze umowy (zat. nr 8 SWZ) znajduje sie okreslenie
ogolnych (standardowych) termindw na usuniecie wad i usterek, przy czym terminy
te generalnie wskazane zostaty na okoliczno$¢ niewyznaczania w danej sprawie terminu
indywidualnego — powotany w pytaniu zapis wskazuje witasnie, ze Wykonawca jest
zobowigzany do nieodptatnego usuniecia wad w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, a jedynie w przypadku braku wyznaczenia takiego terminu, w terminie
14 dni od daty powiadomienia. Zamawiajgcy potwierdza zatem, iz biorgc pod uwage
charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu
dluzszego, niz terminy ogodlne wskazanie w umowie (w tym termin wskazany w § 13
ust. 8 wzoru umowy), wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie
bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnienh
na gruncie wspétpracy umowne;.

Pytanie nr 163

Czy wymogi formalne dotyczgce Zzgdania wyptaty z gwarancji, standardowo zamieszczane
w treSci gwarancji ubezpieczeniowej, takie jak: 1) w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania Kontraktu: a) pisemne osSwiadczenie, ze Zobowigzany, pomimo
pisemnego wezwania, nie wykonat lub nienalezycie wykonat Kontrakt objety niniejszg
gwarancjg oraz ze zgdana kwota jest nalezna z tytutu niniejszej gwarancji, b) dokumenty
poswiadczajgce uprawnienie 0osob podpisanych pod wezwaniem do zaptaty; 2) w przypadku
niezaspokojenia roszczen z tytutu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu Kontraktu:
a) pisemne oS$wiadczenie, ze Zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania przez
Beneficjenta, nie zaspokoit roszczenn Beneficienta z tytutu rekojmi za wady fizyczne
przedmiotu Kontraktu oraz ze Zzgdana kwota jest nalezna z tytutu niniejszej gwarancji,
b) dokumenty pos$wiadczajgce uprawnienie oséb podpisanych pod wezwaniem do zapfaty,
zostang zaakceptowane przez Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wszelkie wytyczne dotyczgce tresci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wnoszonego w formie niepienieznej / dokumentowej zostaty wskazane
w cz. VIl pkt 5 SWZ — cz. opisowa oraz w tresci wzoru gwarancji (zat. nr 9 SW2Z).
Nadmienia sie¢ przy tym, iz w SWZ wyraznie zostatlo okreslone, ze dokumenty
posiadajgce / zawierajgce jakiekolwiek dodatkowe (z punktu widzenia tresci wzoru
gwarancji udostepnionego w ramach SWZ) zastrzeZzenia ograniczajgce w sposob
nieuzasadniony uprawnienia Zamawiajgcego do zaspokojenia sie z gwarancji
(np. wytaczenie roszczen z tytutu kar umownych z odpowiedzialno$ci Gwaranta /
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Poreczyciela, uzaleznienie wyptaty sumy gwarancyjnej od spetniania dodatkowych
wymagan formalnych wezwania do zaptaty, etc.) nie bedg zaakceptowane i uznawane
jako skuteczne wniesienie wymaganego zabezpieczenia.

Pytanie nr 175

Projektowany wiadukt kolejowy w ciggu istniejgcej linii kolejowej nr 96 Tarnéw — Leluchow,
nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej (DK nr 87). Prosze o informacje, czy w okresie
budowy wiaduktu mozliwe bedzie wytgczenie ruchu kolejowego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z trescig pisma PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Zaktad Linii Kolejowych w Nowym Saczu z dnia 10.10.2025 r. (nr 1Z19EI.0292.188.2025.
KB.1) mozliwe bedzie wprowadzenie kilkudniowych zamknie¢. Wskazany dokument
udostepnia sie w zatgczeniu do niniejszego pisma — przedmiotowy dokument zamieszczony
jest w linku do zatgcznikéw pod adresem https:/pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie
66_25 w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025 r.

Pytanie nr 176

Projektowany wiadukt kolejowy w ciagu istniejgcej linii kolejowej nr 96 Tarnow — Leluchow,
nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej (DK nr 87). Czy w Ofercie nalezy uwzgledni¢ koszt
komunikacji zastepczej w okresie budowy wiaduktu. Prosze o udostepnienie uzgodnienia
Z PKP PLK SA warunkéw budowy tego obiektu.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 175.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz wszelkie koszty zwigzane z budowag wiaduktu
kolejowego, w tym ewentualne koszty komunikacji zastepczej, nalezy uwzgledni¢ w ofercie.

Pytanie nr 178

Brak w dokumentacji przetargowej rysunkow wytyczeniowych oraz konstrukcyjnych pali
stanowigcych posadowienie poSrednie obiektu - most przez Dunajec. Prosimy o uzupetnienie
brakujgcej dokumentacji.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 3.

Pytanie nr 179

Brak w dokumentacji przetargowej rysunkéw geometrii konstrukcji stalowej przesta tukowego
nurtowego oraz skrajnego oraz tabelarycznego zestawienia ciezaru konstrukcji stalowej —
most przez Dunajec. Prosimy o uzupetnienie brakujgcej dokumentacji.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 67.

Pytanie nr 181

Brak w dokumentacji projektowej rysunkéw konstrukcyjnych balustrad na obiekcie most
przez Dunajec. Prosimy o uzupetnienie brakujgcej dokumentacji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu rysunki ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.7 Katalog elementéw powtarzalnych KEP.
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Pytanie nr 182

Brak w dokumentacji projektowej informacji, ktére powierzchnie betonowe obiektéw nalezy
zabezpieczy¢ antykorozyjnie — most przez Dunajec. Prosimy o sprecyzowanie zakresow.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.7 Katalog elementéw powtarzalnych KEP.

Pytanie nr 183

Brak w dokumentacji rysunkowej ilosci betonu kap chodnikowych i ptyt przejsciowych -
most Majdan. Prosimy o uzupetnienie brakujgcej dokumentaciji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ilosciowe znajdujg sie
w przedmiarze robd6t udostepnionym w zatgczeniu do pisma z dnia 29.08.2025 .
(zn. ZDW/PW/2025/7351/DN-4/DS) zamieszczonego w ramach strony prowadzonego
postepowania. Jednoczesnie w tym kontekscie Zamawiajgcy nadmienia i podkresla,
iz udostepnione przedmiary robot sg wylgcznie materiatem dodatkowym, poglgdowym,
pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzacym i nieostatecznym (takze
wobec ryczaltowego charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi
elementu / sktadowej OPZ oraz nie okresla / nie wyznacza przedmiotu zamowienia
(zamieszczony jest on jedynie dodatkowo), w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢
podstawy dla obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialnos¢ za korzystanie z tresci
przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony
do wystepowania z roszczeniami z tego tytulu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie,
iz opis przedmiotu zaméwienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa udostepniona
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu robét
na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowa¢ na treéci OPZ oraz wiasnych badaniach,
opracowaniach i analizach — Wykonawca bedgcy profesjonalista winien zweryfikowaé
ilosci poszczegolnych asortymentow niezbedne do realizacji wszystkich robot i nalezytego
wykonania zadania (réwniez wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 184

Brak w dokumentacji projektowej informacji, ktére powierzchnie betonowe obiektéw nalezy
zabezpieczy¢ antykorozyjnie — most Majdan. Prosimy o sprecyzowanie zakresow.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.7 Katalog elementow powtarzalnych KEP.

Pytanie nr 185

Brak w dokumentacji projektowej informacji, ktore powierzchnie betonowe obiektéw nalezy
zabezpieczy¢ antykorozyjnie — most Dgbrowka. Prosimy o sprecyzowanie zakresow.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt lll) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.7 Katalog elementéw powtarzalnych KEP.

Pytanie nr 187
Brak w dokumentacji projektowej informacji, ktore powierzchnie betonowe obiektéw nalezy
zabezpieczy¢ antykorozyjnie — Wiadukt kolejowy.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.7 Katalog elementow powtarzalnych KEP.

Pytanie nr 190

Brak w dokumentacji przetargowej w projekcie technicznym nastepujgcych rysunkéw
ogolnych: przekrojow poprzeczy, przekrojow podtuznych, rzut z goéry, widok z boku —
dla wszystkich obiektow mostowych. Prosimy o uzupetnienie brakujgcej dokumentacji.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu rysunki ujete sg w projekcie technicznym
udostepnionym w zatgczeniu do pisma z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/ PW/2025/7351/DN-
4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania oraz udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt lll) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec, TOM 4.2.2 Most Majdan, TOM 4.2.3 Most Dgbrowka i TOM 4.2.4
Wiadukt kolejowy. Nadmienia sie przy tym, iz dokumentacje projektowg nalezy czytac
tacznie.

Pytanie nr 215

Biorgc pod uwage przedmiot kontraktu oraz aktualng oferte rynku ubezpieczenr wnosimy
0 zmiane udziatu wtasnego w ubezpieczeniu OC, opisanego w zat. nr 8 do SWZ, wzér
Umowy, § 4, ust. 4. UBEZPIECZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ, na nastepujgcy:
Ludziat wtasny w szkodzie: nie wiecej niz 10% min. 20.000 zt w odniesieniu do czystych strat
finansowych i szkéd wyniktych z wibracji oraz 20.000 zt w odniesieniu do pozostatych szkéd”.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacie wymagan ubezpieczeniowych
ujetych w ramach § 4 ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecne wymagania sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do
ktérych sie odnoszag, oraz sg standardowo stosowane w umowach zamdwieniowych
zawieranych przez Zamawiajgcego.

Patrz réwniez odpowiedz na pytania nr 320 i 321 (zawarte w pidmie z dnia 29.08.2025 r.
(zn. ZDW/PW/2025/7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego
postepowania).

Pytanie nr 216

Biorgc pod uwage przedmiot kontraktu oraz aktualng oferte rynku ubezpieczen wnosimy
0 zmiane udziatu wtasnego w ubezpieczeniu ryzyk budowy i montazu, opisanego w zat. nr 8
do SWZ, wzér Umowy, § 4, ust. 4. UBEZPIECZENIE RYZYK BUDOWY, na nastepujgcy:
<Maksymalny udziat wiasny: 10 % min. 500.000 zt dla szkéd powstatych na skutek
dziatania wody oraz zapadania i osuwania sie ziemi, 10% min. 50.000 zt w odniesieniu
do szkod z kl. 201 oraz 50.000 zt dla pozostatych szkod”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacije wymagan ubezpieczeniowych
ujetych w ramach § 4 ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecne wymagania sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do
ktérych sie odnoszg, oraz sg standardowo stosowane w umowach zamodwieniowych
zawieranych przez Zamawiajgcego.
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Patrz rowniez odpowiedz na pytania nr 320 i 321 (zawarte w piSmie z dnia 29.08.2025 r.
(zn. ZDW/PW/2025/7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego
postepowania).

Pytanie nr 229

Prosimy o potwierdzenie, ze jakakolwiek ingerencja w istniejgcy wiadukt kolejowy nie
stanowi przedmiotu zamoéwienia. W przeciwnym wypadku prosimy uzupetnienie opisu
przedmiotu zamowienia o projekt remontu, przebudowy lub rozbiorki obiektu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz ingerencja w istniejgcy wiadukt kolejowy nie stanowi i nie jest
objeta przedmiotem niniejszego zamowienia.

Pytanie nr 230

W projekcie wykonawczym mostu przez Dunajec brakuje rysunkéw nr 4.10 i 6.10 —
wnosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu rysunki ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 231
W projekcie wykonawczym mostu przez Dunajec brakuje zestawienia stali konstrukcyjnej
dla przeset tukowych — wnosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 5.

Pytanie nr 232

W projekcie wykonawczym mostu przez Dunajec brakuje rysunkow konstrukcyjnych
stalowego ustroju nosnego. Rysunki gabaryfowe nie umoZliwiajg prawidtowej wyceny
oraz wykonania konstrukcji stalowej — wnosimy o uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia
w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu rysunki ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 239

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 6 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o skreSlenie odesfania
do § 3 ust. 4 pkt 1 Wzoru Umowy, gdyz okoliczno$ci wskazane w przywofanym pkt. 1
odwotujg sie do szeroko rozumianych zmian w przepisach prawa, ktore wptywajg
na koszty realizacji umowy. Wykonawca nie powinien ponosi¢ takiego ryzyko, zwfaszcza
Ze art. 436 pkt 4 lit. b PZP przyznaje Wykonawcy prawo do zmiany wynagrodzenia
z powodu okoliczno$ci wymienionych w tych przepisach. Ograniczanie tej moZzliwoSci
jest niezgodne z ww. przepisem,

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 3 ust. 4 pkt 6
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnoszg, sg precyzyjne
w sposéb wymagany ich przedmiotem, sg standardowo stosowane w umowach
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zamowieniowych, jak réwniez w zaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji
prawnych — istnienie wskazanego w pytaniu odestania nie implikuje niezgodnosci
przedmiotowych zapiséw umownych z przepisami ustawy PZP.

Pytanie nr 240

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 7 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o jego skreslenie wskazujgc,
Ze obecne uwarunkowania rynkowe i dynamika zmian w zakresie cen | kosztow
(uwzgledniajgc niedawny stan epidemii, jak i trwajgcqg wojne na Ukrainie) mogg doprowadzic¢
do sytuacji, w ktérej umowa z duzym prawdopodobienstwem ulegnie rozwigzaniu
w drodze odstgpienia z powodu przekroczenia 10%-centowego limitu. Projektowane
postanowienie umowne w Sposob razgco niekorzystny ksztaftuje sytuacje Wykonawcy,
ktory moze z duzym prawdopodobienstwem przewidywac¢ mozliwoSc rozwigzania umowy,
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 3 ust. 4 pkt 7
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest standardowo stosowany
w umowach zamowieniowych, jak réwniez w zaden sposdb nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych — przedmiotowa konstrukcja umownego prawa odstgpienia od umowy
nie implikuje niezgodnosci zapisobw umownych z przepisami ustawy PZP, czy innych
aktow prawnych.

Pytanie nr 250

Whnosimy o udostepnienie brakujgcych rysunkéw wymienionych w opisie Projektu
Wykonawczego, a nie zatgczonych do dokumentacji przetargowej {j. 4j. rys. 4.10 Geometria
konstrukcji stalowej - przesto skrajne oraz rys. 6.10 Zbrojenie $cian bocznych przyczétka P10.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 230.

Pytanie nr 255

Dotyczy mostu na Dunajcu. Brak rysunku tyczenia pali jak rowniez rysunkow konstrukcyjnych
pali. Zgodnie z rysunkiem ogdélnym jak i opisem technicznym podpory posadowione
sg posrednio poprzez pale. Wnosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 3.

Pytanie nr 257

Dotyczy mostu na Dunajcu. Udostepniona dokumentacja projektowa catkowicie pomija
zagadnienie sworzni zespalajgcych konstrukcje stalowg z Zelbetowg ptytg pomostu.
Wnosimy o stosowne uzupetnienie dokumentacji projektowey.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 258
Whnosimy o udostepnienie rysunkow konstrukcyjnych przeset tukowych mostu na Dunajcu
wraz z zestawieniami stali.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 67.
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Pytanie nr 259

Dotyczy mostu na Dunajcu. W udostepnionej dokumentacji projektowej wystepuja
rozbieznosci przy oznaczeniu klasy betonu na podporach. Wedtug geometrii fundamenty
wykonano z betonu klasy C30/37, a pozostata cze$¢ podpoér wykonana jest z betonu
klasy C35/45 natomiast wg. Rysunku zbrojeniowego catos¢ jest wykonana z betonu
klasy C35/45. Prosimy o wyja$nienie rozbieznosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w kontekscie mostu na rz. Dunajec nalezy przyjg¢é beton
fundamentéw C30/37, a beton filarbw C35/45. Jednoczes$nie nadmienia sie, iz wskazane
informacje ujete sg w sposéb ujednolicony w udostepnionym w zatgczeniu do niniejszego
pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 263

Dotyczy mostu na Dunajcu. Udostepniona dokumentacja projektowa catkowicie pomija
zagadnienie wyposazenia mostowego. Whnosimy o stosowne uzupetnienie dokumentacji
projektowe;j.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz rysunki ogélne wyposazenia dla obiektdow ujete sg w projekcie
technicznym udostepnionym w zatgczeniu do pisma z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/
PW/2025/7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania,
natomiast uszczegdtowienie poszczegolnych elementéw ujete jest w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.7 Katalog elementow powtarzalnych KEP.

Pytanie nr 288

Dotyczy mostu Majdan. Udostepniona dokumentacja projektowa catkowicie pomija
zagadnienie wyposazenia mostowego. Whnosimy o stosowne uzupetnienie dokumentacii
projektowe;j.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz rysunki ogdélne wyposazenia dla obiektéw ujete sg w projekcie
technicznym udostepnionym w zatgczeniu do pisma z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/
PW/2025/7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania,
natomiast uszczegdtowienie poszczegolnych elementow ujete jest w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.7 Katalog elementéw powtarzalnych KEP.

Pytanie nr 289

Dotyczy mostu na Dunajcu. Udostepniona dokumentacja projektowa nie podaje iloSci
betonu przy kapach i ptytach przejsciowych. Wnosimy o stosowne uzupetnienie dokumentacji
projektowe;j.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ilosciowe znajdujg sie
w przedmiarze robdét udostepnionym w zatgczeniu do pisma z dnia 29.08.2025 .
(zn. ZDW/PW/2025/7351/DN-4/DS) zamieszczonego w ramach strony prowadzonego
postepowania. Jednoczesnie w tym kontekScie Zamawiajgcy nadmienia i podkresla,
iz udostepnione przedmiary robdt sg wytgcznie materiatem dodatkowym, poglgdowym,
pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym i nieostatecznym (takze
wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi
elementu / sktadowej OPZ oraz nie okre$la / nie wyznacza przedmiotu zaméwienia
(zamieszczony jest on jedynie dodatkowo), w zwigzku z czym nie powinien on stanowic
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podstawy dla obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialnos¢ za korzystanie z tresci
przedmiaru ponosi¢ bedzie wylgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony
do wystepowania z roszczeniami z tego tytulu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie,
iz opis przedmiotu zaméwienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa udostepniona
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu robét
na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowa¢ na tresci OPZ oraz wilasnych badaniach,
opracowaniach i analizach — Wykonawca bedgcy profesjonalista winien zweryfikowac
ilosci poszczegolnych asortymentéw niezbedne do realizacji wszystkich robot i nalezytego
wykonania zadania (réwniez wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 297

Dotyczy mostu Dagbrowka. Udostepniona dokumentacja projektowa catkowicie pomija
zagadnienie wyposazenia mostowego. Whnosimy o stosowne uzupetnienie dokumentacji
projektowe;.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz rysunki ogélne wyposazenia dla obiektow ujete sg w projekcie
technicznym udostepnionym w zatgczeniu do pisma z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/
PW/2025/7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania,
natomiast uszczegdtowienie poszczegolnych elementow ujete jest w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.7 Katalog elementow powtarzalnych KEP.

Pytanie nr 298

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej posadowienia wiaduktu
kolejowego, pod warunkiem zachowania zgodno$ci z decyzja ZRID, w tym z decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy
nie bedg powodowaly rowniez przedtuzenia terminu realizacji zadania lub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zmienia niniejszym odpowiedZz na rzeczone pytanie -
dotychczasowg odpowiedz (zawartg w piSmie z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/
7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania) zastepuje
sie nastepujgcag odpowiedzia:

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji wiaduktu kolejowego zlokalizowanego w ciggu istniejgcej linii kolejowej nr 96
Tarnow — Leluchéw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej — przy jednoczesnym
zastrzezeniu koniecznosci wykonania konstrukcji wiaduktu jako Zzelbetowej, jak réwniez
uzyskania przez Wykonawce wczesniejszej akceptacji zaproponowanych zmian ze strony
Zamawiajgcego, pozyskania zgody na wprowadzenie zmian w tresci dokumentacji
projektowej ze strony jej autora / Projektanta, oraz uzyskania akceptacji ze strony
zarzadcy sieci — PKP PLK. Wprowadzone zmiany optymalizacyjne w zakresie wiaduktu
kolejowego wzgledem rozwigzan ujetych w dokumentacji projektowej powinny uwzgledniac
wytyczne wynikajgce z pisma PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakfad Linii Kolejowych
w Nowym Sgczu z dnia 10.10.2025 r. (zn. 1Z19EI.0292.188.2025.KB.1) oraz nie mogg
powodowaé / implikowa¢ / stanowi¢ istotnych zmian i odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego (w mysl art. 36a ustawy — Prawo budowlane), jak réwniez nie moga
powodowaé koniecznosci zmiany decyzji ZRID i decyzji $rodowiskowej. Przedmiotowe
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zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg powodowac
przedtuzenia terminu realizacji zadania oraz nie mogg generowacC jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia. Nadmienia sie przy tym, iz wprowadzenie zmian
optymalizacyjnych w kontekscie dokumentacji projektowej jest zwigzane i roznoznaczne
Z przeniesieniem na Zamawiajgcego bez dodatkowego wynagrodzenia wszelkich
majgtkowych praw autorskich jednostki projektowej oraz wszystkich Projektantow,
a w zakresie Projektantéw — autoréw takze zgody na wykonanie osobnych praw autorskich.
Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie zamienne
st. 5 i 6 Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ) uwzgledniajgce
wskazany kontekst informacyjny — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do zatgcznikdw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25 w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025r.

Pytanie nr 299

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji fundamentéw
wiaduktu kolejowego, pod warunkiem zachowania zgodno$ci z decyzjg ZRID, w tym
Z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce
nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5
ustawy Prawo Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek
Wykonawcy nie beda powodowaty rowniez przedituzenia terminu realizacji zadania Ilub
jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zmienia niniejszym odpowiedz na rzeczone pytanie -
dotychczasowg odpowiedz (zawartg w piSmie z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/
7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania) zastepuje
sie nastepujgcg odpowiedzia:

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji wiaduktu kolejowego zlokalizowanego w ciggu istniejgcej linii kolejowej nr 96
Tarnédw — Leluchdw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej — przy jednoczesnym
zastrzezeniu koniecznosci wykonania konstrukcji wiaduktu jako zelbetowej, jak réwniez
uzyskania przez Wykonawce wczesniejszej akceptacji zaproponowanych zmian ze strony
Zamawiajgcego, pozyskania zgody na wprowadzenie zmian w tre$ci dokumentacji
projektowej ze strony jej autora / Projektanta, oraz uzyskania akceptacji ze strony
zarzadcy sieci — PKP PLK. Wprowadzone zmiany optymalizacyjne w zakresie wiaduktu
kolejowego wzgledem rozwigzan ujetych w dokumentacji projektowej powinny uwzglednia¢
wytyczne wynikajgce z pisma PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych
w Nowym Sgczu z dnia 10.10.2025 r. (zn. 1Z19EI.0292.188.2025.KB.1) oraz nie mogag
powodowa¢ / implikowa¢ / stanowi¢ istotnych zmian i odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego (w mys$| art. 36a ustawy — Prawo budowlane), jak réwniez nie mogag
powodowac¢ koniecznosci zmiany decyzji ZRID i decyzji Srodowiskowej. Przedmiotowe
zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg powodowac
przediuzenia terminu realizacji zadania oraz nie mogg generowac¢ jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia. Nadmienia sie przy tym, iz wprowadzenie zmian
optymalizacyjnych w kontekscie dokumentacji projektowej jest zwigzane i réznoznaczne
z przeniesieniem na Zamawiajagcego bez dodatkowego wynagrodzenia wszelkich
majgtkowych praw autorskich jednostki projektowej oraz wszystkich Projektantow,
a w zakresie Projektantéw — autoréw takze zgody na wykonanie osobnych praw autorskich.
Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie zamienne
st. 5 i 6 Szczegbétowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ) uwzgledniajgce
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wskazany kontekst informacyjny — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25 w folderze
pn. zafgczniki do pisma z dnia 06.11.2025 r.

Pytanie nr 300

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji podpor
wiaduktu kolejowego, pod warunkiem zachowania zgodnoS$ci z decyzjg ZRID, w tym
z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce
nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy
Prawo Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek
Wykonawcy nie bedg powodowaty rowniez przedfuzenia terminu realizacji zadania lub
jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zmienia niniejszym odpowiedz na rzeczone pytanie -
dotychczasowg odpowiedz (zawartg w piSmie z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/
7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania) zastepuje
sie nastepujgca odpowiedzig:

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji wiaduktu kolejowego zlokalizowanego w ciggu istniejgcej linii kolejowej nr 96
Tarnébw — Leluchéw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej — przy jednoczesnym
zastrzezeniu koniecznosci wykonania konstrukcji wiaduktu jako Zzelbetowej, jak réwniez
uzyskania przez Wykonawce wczes$niejszej akceptacji zaproponowanych zmian ze strony
Zamawiajgcego, pozyskania zgody na wprowadzenie zmian w tresci dokumentaciji
projektowej ze strony jej autora / Projektanta, oraz uzyskania akceptacji ze strony
zarzgdcy sieci — PKP PLK. Wprowadzone zmiany optymalizacyjne w zakresie wiaduktu
kolejowego wzgledem rozwigzan ujetych w dokumentacji projektowej powinny uwzgledniac
wytyczne wynikajgce z pisma PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych
w Nowym Sagczu z dnia 10.10.2025 r. (zn. 1Z19EI.0292.188.2025.KB.1) oraz nie moga
powodowaé / implikowa¢ / stanowi¢ istotnych zmian i odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego (w mys| art. 36a ustawy — Prawo budowlane), jak rowniez nie mogag
powodowac¢ koniecznosci zmiany decyzji ZRID i decyzji Srodowiskowej. Przedmiotowe
zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg powodowac
przedtuzenia terminu realizacji zadania oraz nie mogg generowacC jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia. Nadmienia sie przy tym, iz wprowadzenie zmian
optymalizacyjnych w kontekscie dokumentacji projektowej jest zwigzane i réznoznaczne
z przeniesieniem na Zamawiajgcego bez dodatkowego wynagrodzenia wszelkich
majgtkowych praw autorskich jednostki projektowej oraz wszystkich Projektantow,
a w zakresie Projektantow — autorow takze zgody na wykonanie osobnych praw autorskich.
Majagc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie zamienne
str. 5 i 6 Szczegolowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ) uwzgledniajgce
wskazany kontekst informacyjny — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25 w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025r.

Pytanie nr 301

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji ustroju
no$nego wiaduktu kolejowego, pod warunkiem zachowania zgodnosci z decyzjg ZRID,
w tym z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym,
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stanowigce nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania
art. 5 ustawy Prawo Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone
na wniosek Wykonawcy nie bedg powodowaty rowniez przedifuzenia terminu realizacji
zadania lub jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zmienia niniejszym odpowiedz na rzeczone pytanie -
dotychczasowg odpowiedz (zawartg w pisSmie z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/
7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania) zastepuje
sie nastepujgcg odpowiedzia:

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji wiaduktu kolejowego zlokalizowanego w ciggu istniejgcej linii kolejowej nr 96
Tarnédw — Leluchdw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej — przy jednoczesnym
zastrzezeniu koniecznosci wykonania konstrukcji wiaduktu jako zelbetowej, jak réwniez
uzyskania przez Wykonawce wczesniejszej akceptacji zaproponowanych zmian ze strony
Zamawiajgcego, pozyskania zgody na wprowadzenie zmian w tre$ci dokumentaciji
projektowej ze strony jej autora / Projektanta, oraz uzyskania akceptacji ze strony
zarzadcy sieci — PKP PLK. Wprowadzone zmiany optymalizacyjne w zakresie wiaduktu
kolejowego wzgledem rozwigzan ujetych w dokumentacji projektowej powinny uwzgledniac
wytyczne wynikajgce z pisma PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych
w Nowym Sgczu z dnia 10.10.2025 r. (zn. 1Z19EI.0292.188.2025.KB.1) oraz nie mogag
powodowaé / implikowa¢ / stanowi¢ istotnych zmian i odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego (w my$l art. 36a ustawy — Prawo budowlane), jak réwniez nie mogag
powodowaé koniecznosci zmiany decyzji ZRID i decyzji $rodowiskowej. Przedmiotowe
zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg powodowaé
przediuzenia terminu realizacji zadania oraz nie mogg generowacC jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia. Nadmienia sie przy tym, iz wprowadzenie zmian
optymalizacyjnych w kontekscie dokumentaciji projektowej jest zwigzane i réznoznaczne
z przeniesieniem na Zamawiajgcego bez dodatkowego wynagrodzenia wszelkich
majagtkowych praw autorskich jednostki projektowej oraz wszystkich Projektantéw,
a w zakresie Projektantéw — autoréw takze zgody na wykonanie osobnych praw autorskich.
Majac powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie zamienne
st. 5 i 6 Szczegbétowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ) uwzgledniajgce
wskazany kontekst informacyjny — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do zatgcznikdéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/iwzp23/postepowanie66 25 w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025r.

Pytanie nr 306

Wykonanie sprezenia wiaduktu kolejowego nie jest moZliwe bez catkowitego zamknigcia
linii  kolejowej nr 96. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy uzgodnit catkowite
zamkniecie LK96 na czas wykonania wiaduktu.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 175.

Jednoczesnie Zamawiajagcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie
posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego zlokalizowanego w ciggu istniejgcej linii
kolejowej nr 96 Tarnéw — Leluchéw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej — patrz
odpowiedzi na pytania nr 298, 299, 300 i 301 (w brzmieniu okreslonym niniejszym pismem).

Pytanie nr 307
W przypadku gdy Zarzgdca linii kolejowej nr 96 wymaga utrzymania ciggtoSci ruchu
kolejowego, a Zamawiajgcy nie posiada uzgodnien w tym temacie to czy Zamawiajgcy
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dopuszcza zmiane konstrukcji wiaduktu umozliwiajgcg utrzymanie ciggtosci ruchu na linii
kolejowej nr 967?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 306.

Pytanie nr 308

Dotyczy wiaduktu kolejowego. Udostepniona dokumentacja projektowa catkowicie pomija
zagadnienie wyposazenia mostowego. Whnosimy o stosowne uzupetnienie dokumentacji
projektowe;.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz rysunki ogélne wyposazenia dla obiektow ujete sg w projekcie
technicznym udostepnionym w zatgczeniu do pisma z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/
PW/2025/7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania,
natomiast uszczegdtowienie poszczegolnych elementow ujete jest w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.7 Katalog elementow powtarzalnych KEP.

Pytanie nr 349

W projekcie wykonawczym dla obiektéw inzynierskich brakuje rysunkéw ogdlnych.
Prosimy o udostepnienie rysunkéw ogdlnych dla obiektéw. Prosimy o udostepnienie
w celach pomocniczych przedmiaru robot dla ww. postepowania.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 190.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz przedmiar robdét zostat udostepniony w zatgczeniu
do pisma z dnia 29.08.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/7351/DN-4/DS) zamieszczonego
w ramach strony prowadzonego postepowania. Jednoczes$nie w tym kontekscie Zamawiajgcy
nadmienia i podkresla, iz udostepnione przedmiary robot sg wylgcznie materiatem
dodatkowym, pogladowym, pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgacym
i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego), ktory
nie stanowi elementu / skladowej OPZ oraz nie okresSla / nie wyznacza przedmiotu
zamowienia (zamieszczony jest on jedynie dodatkowo), w zwigzku z czym nie powinien
on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialnosé za korzystanie
z tresci przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony
do wystepowania z roszczeniami z tego tytulu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie,
iz opis przedmiotu zaméwienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa udostepniona
w ramach OPZ (zat. nr 1 SW2Z), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu robét
na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowa¢ na treéci OPZ oraz wiasnych badaniach,
opracowaniach i analizach — Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowaé
ilosci poszczegodlnych asortymentéw niezbedne do realizacji wszystkich robdt i nalezytego
wykonania zadania (réwniez wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 353
W przekazanym PW brak jest rysunkéw wykonawczych konstrukcji stalowej skrajnej.
Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 4.

Pytanie nr 357
W projekcie wykonawczym dla obiektow inzynierskich brakuje rysunkéw Most Dunajec —
Geometria konstrukcji stalowej — przesto skrajne - prosimy o udostepnienie rysunkow.
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Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 4.

Pytanie nr 358
W projekcie wykonawczym dla obiektow inzynierskich: Most Dunajec brakuje zestawienia
stali konstrukcyjnej - prosimy o udostepnienie.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 5.

Pytanie nr 359

W' projekcie wykonawczym dla obiektéw inzynierskich: Most Dunajec brakuje informacji
na temat podwieszenia obiektow. Prosimy o podanie parametrow zastosowanych wieszakow.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec oraz STWIORB M-14.01.03-WIESZAKI.

Pytanie nr 366
Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza zamkniecie linii kolejowej nr 96
na caty okres budowy wiaduktu kolejowego?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 175.

Pytanie nr 369
Prosimy o udostepnienie projektu posadowienia obiektu most Dunajec.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 3.

Pytanie nr 372
Wnosimy o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o parametry wieszakéw dla przeset
tukowych (w tym udostepnienie SST).

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 359.

Pytanie nr 375
[MOSTY]: Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie zestawienia stali konstrukcyjnej dla
przesta nurtowego i skrajnego Mostu nad Dunajcem.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 5.

Pytanie nr 376

[MOSTY]: W Projekcie PW Mostu nad Dunajcem brakuje: rys. 4.10, 6.10. Zwracamy sie
Z pros$bg o uzupetnienie.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 230.

Pytanie nr 378

Przekazana przez Zamawiajgcego dokumentacja projektu wykonawczego Mostu przez
rzeke Dunajec jest niekompletna w zwigzku z czym Wykonawca nie jest w stanie
prawidtowo wyceni¢ robot budowlanych. Przekazany rysunek projektu wykonawczego tomu
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4.2.1 Most Dunajec ,geometria konstrukcji stalowej przesto nurtowe” ma zbyt maftg
szczegotowosS¢, aby na jego podstawie stworzy¢ projekt technologiczny konstrukcji
stalowej i wyceni¢ prace. Brakuje nawet zestawienia konstrukcji stalowej poszczegdlnych
elementéw pomostu, tukdéw, a poszczegdlne elementy nie sg opisane oraz przypisane do
zestawienia stali. Bardzo prosze o uzupetnienie brakow w dokumentacji wykonawczej.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 379

Przekazana przez Zamawiajgcego dokumentacja projektu wykonawczego Mostu przez
rzeke Dunajec jest niekompletna w zwigzku z czym Wpykonawca nie jest w stanie
prawidtowo wycenic¢ robot budowlanych. W przekazanej dokumentacji projektu wykonawczego
tomu 4.2.1 Most Dunajec brakuje rysunku zestawczego wieszakow wraz z podaniem
ich charakterystyki geometrycznej oraz materialowej. Bardzo prosze o uzupetnienie brakow
w dokumentacji wykonawcze;.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 380

Przekazana przez Zamawiajgcego dokumentacja projektu wykonawczego Mostu przez
rzeke Dunajec jest niekompletna w zwigzku z czym Wpykonawca nie jest w Stanie
prawidfowo wycenic robot budowlanych. W przekazanej dokumentacji projektu wykonawczego
tomu 4.2.1 Most Dunajec brakuje rysunkéw ogoélnych (widok z goéry, przekrdj podtuzny,
przekroje poprzeczne ), ktérych szczegdétowo$c¢ powinna by¢ wieksza niz w przypadku
rysunkéw ogolnych projektu budowlanego. Bardzo prosze o uzupetnienie brakow
w dokumentacji wykonawcze;.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 190.

Pytanie nr 395

Zaréwno projekt budowlany jak i projekt wykonawczy nie wskazujg jednoznacznie sposobu
oraz typu i iloSci posadowienia mostu przez rzeke Dunajec. Bardzo prosze o uzupetnienie
brakéow w dokumentacji w tym zakresie.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 3.

Pytanie nr 402

Czy Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje sprezenia dla wiaduktu kolejowego — tom
4.24. PW ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zmienia niniejszym odpowiedZz na rzeczone pytanie -—
dotychczasowg odpowiedz (zawartg w piSmie z dnia 17.09.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/
7861/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania) zastepuje
sie nastepujgcg odpowiedzia:

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji wiaduktu kolejowego zlokalizowanego w ciggu istniejgcej linii kolejowej nr 96
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Tarnow — Leluchédw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej — przy jednoczesnym
zastrzezeniu koniecznosci wykonania konstrukcji wiaduktu jako Zelbetowej, jak réwniez
uzyskania przez Wykonawce wczesniejszej akceptacji zaproponowanych zmian ze strony
Zamawiajgcego, pozyskania zgody na wprowadzenie zmian w tre$ci dokumentaciji
projektowej ze strony jej autora / Projektanta, oraz uzyskania akceptacji ze strony
zarzgdcy sieci — PKP PLK. Wprowadzone zmiany optymalizacyjne w zakresie wiaduktu
kolejowego wzgledem rozwigzan ujetych w dokumentacji projektowej powinny uwzgledniac
wytyczne wynikajgce z pisma PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych
w Nowym Sgczu z dnia 10.10.2025 r. (zn. 1Z19EI.0292.188.2025.KB.1) oraz nie moga
powodowaé / implikowa¢ / stanowi¢ istotnych zmian i odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego (w mys$| art. 36a ustawy — Prawo budowlane), jak réwniez nie mogag
powodowac¢ koniecznosci zmiany decyzji ZRID i decyzji Srodowiskowej. Przedmiotowe
zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg powodowaé
przedtuzenia terminu realizacji zadania oraz nie mogg generowacC jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia. Nadmienia sie przy tym, iz wprowadzenie zmian
optymalizacyjnych w kontekscie dokumentacji projektowej jest zwigzane i réznoznaczne
z przeniesieniem na Zamawiajagcego bez dodatkowego wynagrodzenia wszelkich
majgtkowych praw autorskich jednostki projektowej oraz wszystkich Projektantow,
a w zakresie Projektantéw — autoréw takze zgody na wykonanie osobnych praw autorskich.
Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie zamienne
st 5 i 6 Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ) uwzgledniajgce
wskazany kontekst informacyjny — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do zalgcznikdéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66 25 w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025 r.

Pytanie nr 409

W zwigzku z zapisem w cze$ci Il. KWALIFIKACJA PODMIOTOWA WYKONAWCOW
punkt 2 SWZ W zwigzku z tym Zamawiajgcy przewiduje mozliwos$¢ zgdania oswiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP (w postaci JEDZ), wytgcznie od Wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, co jednoczes$nie oznacza, iz Wykonawcy
nie sg obowigzani do skfadania tych o$wiadczen (JEDZ) wraz z ofertg.” prosimy o informacje
Z jakg datg bedzie nalezato ztozy¢ JEDZ? Czy z datg nie pOzZniejszg niz data ztozenia
oferty, czy tez z datg aktualng na dzien ztozenia oswiadczenia JEDZ po otrzymaniu wezwania
od Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przywotany w pytaniu techniczny aspekt moznosci pézniejszego
ztozenia oswiadczenia JEDZ (zwigzany i implikowany zastosowaniem tzw. procedury
odwréconej) nie powoduje zmiany ustawowo okreslonej istoty i funkcji tego odwiadczenia
jako tzw. oswiadczenia wstepnego, czyli zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy PZP oswiadczenia
majgcego stanowi¢ dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo =zastepujgcego
wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Tres¢ skladanego
oswiadczenia JEDZ winna zatem potwierdzac¢ i odzwierciedla¢ stan istniejacy / adekwatny
na moment ztozenia w postepowaniu oferty.

Pytanie nr 429
Prosimy o udostepnienie brakujgcych rysunkéw projektu  wykonawczego mostu
na rz. Dunajec: rysunku ogdélnego mostu, przekroju poprzecznego, przekroju podfuznego
i widoku z boku.
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Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 190.

Pytanie nr 430
Prosimy o udostepnienie brakujgcych rysunkéw projektu wykonawczego mostu
na rz. Dgbrowka: rysunku ogdlnego mostu, przekroju poprzecznego, przekroju podtuznego
i widoku z boku.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 190.

Pytanie nr 431
Prosimy o udostepnienie brakujgcych rysunkow projektu wykonawczego wiaduktu kolejowego:
rysunku ogélnego mostu, przekroju poprzecznego, przekroju podtuznego i widoku z boku.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 50.

Pytanie nr 432

Prosimy o udostepnienie brakujgcych rysunkéw projektu wykonawczego mostu na potoku
Majdan: rysunku ogélnego mostu, przekroju poprzecznego, przekroju podfuznego i widoku
z boku.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 50.

Pytanie nr 441

Prosimy o udostepnienie specyfikacji technicznej dotyczgcej wykonania przeciwspadku
z asfaltu lanego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie STWiIORB
D-05.03.26a-00 pn. Spadek przykraweznikowy z emulsji asfaltowej i kruszywa tamanego
dotyczacg wykonania przeciwspadku z asfaltu lanego — przedmiotowy dokument
zamieszczony jest w linku do zatgcznikbw pod adresem https:/pliki.zdw.krakow.pl/
wzp23/postepowanie66 25 w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025 r.

Pytanie nr 464
Prosimy o udostepnienie rysunkéw dotyczgcych wykonania konstrukcji stalowej mostu
nad Dunajcem wraz z niezbednym zestawienie stall.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 67.

Pytanie nr 467

Dotyczy mostu nad Dunajcem. Zgodnie z rys. 3.2 Rysunek ogoélny podpory P2 beton
fundamentu jest klasy C30/37, natomiast zgodnie z rysunkiem nr 5.2 Zbrojenie fundamentéw
podpér P2-P5 fundamenty nalezy wykonac¢ z betonu klasy C35/45. Prosimy o jednoznaczng
odpowiedz w jakiej klasie ma zostac¢ wykonany fundamentu filaréw oraz o ujednolicenie
informacji na rysunkach.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 259.
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Pytanie nr 480

Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie kompletnej dokumentacji wykonawczey.
W dokumentacji dotyczacej mostu na Dunajcu brakuje rysunkéw matego tuku, a rysunki
tuku gftownego i estakady najazdowej sq bardzo lakoniczne (caly tuk na jednym rysunku
bez pokazania przekroi i grubo$ci elementéw).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu rysunki ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 489

Zwracam sie z uprzejmg prosbhg o udostepnienie rysunkéw szczegoétowych pali
przewidzianych do posadowienia obiektéw mostowych oraz muréw oporowych. Dokumentacija
ta jest niezbedna do prawidfowego przygotowania wyceny robot.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu rysunki ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec, TOM 4.2.2 Most Majdan, TOM 4.2.3 Most Dgbrowka i TOM
4.2.4 Wiadukt kolejowy.

Pytanie nr 492

brak w dokumentacji rysunkdéw konstrukcji stalowej ustroju tukowego. Jest informacja
w przedmiarze o 2380 Mg ale brak informacji o zestawieniu stali. Brak rysunkéw konstrukcji
wieszakoOw oraz sworzni.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu rysunki ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 501
Pytanie dot. Par. 14 ust. 2 pkt 4) wzoru Umowy o tresci jn:

4) zmiana technologii wykonania danego zakresu roboét okreslonego w dokumentacji projektowej
pod warunkiem, iz nie spowoduje ona obnizenia jakosci wykonania zamoéwienia, obnizenia
trwatosci jego przedmiotu i wzrostu kosztéw jego pézniejszego utrzymania oraz pod warunkiem
wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego; zmiana taka musi zosta¢ spowodowana uzasadniajgcymi
je okolicznosciami zaistniatymi w trakcie realizacji przedmiotu umowy, w szczegdlnosci:

a) pojawieniem sie na rynku materiatow, sprzetu lub urzgdzen nowszej generacji pozwalajgcych
na zmniejszenie kosztéw realizacji robét, kosztow eksploatacji inwestycji lub umozliwiajgcych
uzyskanie lepszej jakosci robét,

b) pojawieniem sig¢ nowszej technologii wykonania roboét pozwalajgcej na skrocenie czasu
realizacji robot, zmniejszenie kosztow realizacji robét lub kosztéw eksploatacii inwestycji,

c) zmiang przepisow prawa powodujgcg koniecznos¢ zrealizowania inwestycji przy zastosowaniu
innych rozwigzan technicznych lub materiatowych;

Wykonawca, majgc na uwadze tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane przez oferentow
w postepowaniu przetargowym pytania dot. mozliwosci zmian na etapie realizacji
(m.in. odpowiedzi z dnia 8.08.2025 r. na pyt.106,108 i nast., odpowiedzi z dnia 29.08.2025 r.
na pyt. 256- 311 i inne), niniejszym uprzejmie wnosi:- 0 wskazanie jednoznacznego
stanowiska czy Zamawiajgcy na etapie realizacji dopuszcza zmiany Umowy na podstawie
przestanek wskazanych w par. 14 ust. 2 pkt 4) w zakresie ponad dopuszczong zapisami
Rozdziatu Il pkt e SZRZ optymalizacje;- o jednoznaczne potwierdzenie, czy wskazany
w odpowiedziach Zamawiajgcego zakaz optymalizacji, ponad dopuszczong zapisami
Rozdziatu Ill pkt e SZRZ, réwnoznaczny jest z brakiem dopuszczenia zmian w trybie
par. 14 ust. 2 pkt 4), {j. zmiany technologii w razie zaistnienia przestanek tam okreslonych.
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Biorgc pod uwage tre$¢ dotychczasowych pytan oferentéw | odpowiedzi udzielonych
przez Zamawiajgcego w zakresie dopuszczalnych zmian na etapie realizacji - Wykonawca
ma uzasadnione walpliwosci, czy jakiekolwiek zmiany w trybie par. 14 ust. 2 pkt 4)
bedg dopuszczone. Jezeli Zamawiajgcy nie dopuszcza zmian przewidzianych w. par. 14
ust. 2 pkt 4) Umowy, w zakresie wykraczajgcym poza przewidziang zapisami
Rozdziatu Ill pkt e SZRZ optymalizacje, woéwczas Wykonawca wnosi o usuniecie
ze wzoru Umowy zapisu par. 14 ust. 2 pkt 4) wzoru Umowy.Z kolei, jezeli Zamawiajgcy
dopuszcza wprowadzenie zmian przewidzianych w par. 14 ust. 2 pkt 4) Umowy, w zakresie
wykraczajgcym poza przewidziang zapisami Rozdziatu Ill pkt e SZRZ optymalizacje,
wowczas Wykonawca prosi o jednoznaczne okreSlenie, jakie zmiany, w jakim charakterze
oraz trybie bedg dopuszczone na mocy w/w paragrafu. Odpowiedz umozliwi Zamawiajgcemu
uzyskanie poréwnywalnych ofert, jak réwniez zapewni przejrzysto$¢ postgpienia w tym
zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje, czy usuniecie zapiséw § 14
ust. 2 pkt 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy s3g
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do kitdérych sie odnosza, sg precyzyjne
w sposob wymagany ich przedmiotem, sg standardowo stosowane w umowach
zamowieniowych, jak réwniez w zaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji
prawnych oraz nie wymagajg dodatkowego precyzowania, doszczegoétowienia, czy objasnienia
ponad ich literalne brzmienie. Nadmienia sie przy tym, iz ujete w ramach § 14 wzoru
umowy klauzule przeglgdowe mogg dotyczy¢ réwniez sytuacji zaistniatych w wyniku
okolicznoéci nieprzewidywanych na etapie przetargowania i kontaktowania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie
posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego zlokalizowanego w ciggu istniejgcej linii
kolejowej nr 96 Tarndw — Leluchéw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej — patrz
odpowiedzi na pytania nr 298, 299, 300, 301 i 402 (w brzmieniu okreslonym niniejszym
pismem).

Pytanie nr 508

W zwigzku z planowanym przez nas udziatem w przetargu zwracamy sie z pro$bhg
o modyfikacije SWZ w zakresie dotyczacym wiaduktu kolejowego oraz o jej wyjasnienie
w zakresie o0golnym, wskazanych ponizej:1. Zwracamy sie z prosbg o wprowadzenie
do formularza WWER (zat. 2.1 do SWZ) dodatkowej/odrebnej pozycji przeznaczonej
na koszty zwigzane z wykonaniem objazdu kolejowego (oraz ewentualnie innych kosztéw
zwigzanych z organizacjg ruchu kolejowego na potrzeby realizacji prac objetych
Zadaniem). Koszty takie wg nas wynikajg z konieczno$cig budowy Wiaduktu Kolejowego
nad LK 96 wg rozwigzan projektowych. W przypadku odmowy zwracamy sie z prosbg
0 wskazanie pozycji WWER w ktérej nalezy ujg¢ koszty wykonania takiego objazdu
(by-passu kolejowego). Koszt prac torowo-trakcyjnych z tym zwigzanych szacujemy
na ok. 1 000 000 zt (w tym zwigzane z dostosowaniem instalacji srk) - jednak bez kosztoéw
regulaminéw, nadzordéw, opfat itd.(wskazanych przez Zamawiajgcego odrebnie). Na prace
mostowe (state) zwigzane z budowg wiaduktu w sposéb umoZliwiajgcy poprowadzenie
po nim tego objazdu przewidziano poz. 23. Z uwagi na intensywny ruch towarowy na
Stowacje (i z niej, a ponadto: na zakoriczone niedawno inwestycje na tej linii) uzyskanie
w latach najblizszych zgody PKP PLK SA na zamknigcie LK 96 na dtuzej niz 2 tyg.
wydaje sie mato prawdopodobne. Wg SWZ i dokumentacji technicznej UN tego wiaduktu
nalezy wykonac jako kablobeton (wylewany na mokro) — co wg nas wymaga zamkniecia
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LK 96 na ok. 90 dni. Zamawiajgcy nie dopuszcza optymalizacji tego rozwigzania (odpowiedz
nr 301, pismo Zamawiajgcego z dnia 29.08.2025 r. / pakiet trzeci). (...)

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi podstaw i uzasadnienia dla postulowanej w pytaniu
zmiany formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ) polegajacej na wprowadzeniu do tego
formularza dodatkowej / odrebnej pozycji przeznaczonej na koszty zwigzane z wykonaniem
objazdu kolejowego (oraz ewentualne inne koszty zwigzane z organizacjg ruchu kolejowego
na potrzeby realizacji prac objetych zadaniem) — wskazuje sie, iz wszelkie koszty zwigzane
z budowg wiaduktu kolejowego nalezy uwzgledni¢ w poz. 23 formularza WWER.
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie
posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego zlokalizowanego w ciggu istniejgcej linii
kolejowej nr 96 Tarndw — Leluchéw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej — patrz
odpowiedzi na pytania nr 298, 299, 300, 301 i 402 (w brzmieniu okreslonym niniejszym
pismem).

Pytanie nr 517

Po analizie zamieszczonej dokumentacji projektowej zwracamy sie z prosbg o uzupetnienie
dokumentacji, w zakresie branzy mostowej o podanie przesuwow jedno i wielomodufowych
urzgdzen dylatacyjnych dla obiektow: 1. Most Dunajec, 2. Most Dgbrowka, 3. Wiadukt
Kolejowy

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przesuwy dylatacji sg nastepujgce: a) Most Dunajec:
przyczotki P1 +-60mm, P10 +-50mm; podpory posrednie pomiedzy konstrukcjami P6/P7
+-110mm; P8/P9 +-110mm; b) Most Dgbrowka: P1 +-5mm, P2 +-15mm; ¢) Wiadukt kolejowy:
P1 +-15mm, P2 +-10mm.

Pytanie nr 518

Zwracamy sie z prosbg o uzupetnienie zakresu dokumentacji Projektowej o STWIORB
M-12.02.01. Stal sprezajgca

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie STWIORB
M-12.02.01 pn. Kable sprezajgce — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku
do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25 w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025 r.

Pytanie nr 521

Prosimy o informacje jakie jest przewidziane posadowienie mostu na rz. Dunajec.
Prosimy udostepnienie niezbednych do wyceny informacji ilosci, dtugosci, rodzaju pali oraz
rysunkoéw zbrojeniowych pali.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 3.

Pytanie nr 523

Prosimy o udostepnienie specyfikacji technicznej M.19.01.04 Ekrany akustyczne

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie STWIORB
M.19.01.04 pn. Ekrany akustyczne — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku
do zatgcznikdw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/iwzp23/postepowanie66_25 w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025r.
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Pytanie nr 524

Prosimy o udostepnienie specyfikacji technicznej M.11.04.05 Probne obcigzenie pali.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie STWiIORB
M.11.04.05 pn. Prébne obcigzenie pali — przedmiotowy dokument zamieszczony jest
w linku do zatgcznikow pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25
w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025 r.

Pytanie nr 529

Prosimy o informacje czy ruch pociggéw nalezy utrzymac¢ w czasie budowy wiaduktu
kolejowego?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 175.

Pytanie nr 530

Prosimy o udostepnienie rysunku podwieszenia mostu na rzece Dunajec.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec (kwestie dotyczace podwieszenie mostu oraz informacje na temat
dtugosci i przekrojow wieszakow znajdujg sie w czesci rysunkowej dotyczgcej konstrukcji
stalowej przesta).

Pytanie nr 531
Prosimy o udostepnienie specyfikacji technicznej dotyczgcej podwieszenia mostu na rzece
Dunajec.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie STWIORB
M-14.01.03 pn. WIESZAKI - przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku

do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25 w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025 r.

Pytanie nr 533

Prosimy o udostepnienie informacji dotyczgcych Srednicy wieszakéw pretowych oraz ich
nosnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec (informacje na temat dtugosci i przekrojow wieszakow znajdujg
sie w czesci rysunkowej dotyczacej konstrukcji stalowej przesta).

Pytanie nr 534
Prosimy o udostepnienie rysunkéw konstrukcji stalowej przesta nurtowego wraz
z zestawieniem konstrukcji stalowej.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 5.

Pytanie nr 535
Prosimy o udostepnienie rysunkOw konstrukcji stalowej przesta najazdowego wraz
z zestawieniem konstrukcji stalowe;j.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt IlI) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec.

Pytanie nr 536

Prosimy o informacje jakie tgczniki na konstrukcji stalowej nalezy przyja¢ do wyceny?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec (informacje na temat tgcznikdw konstrukcji stalowej znajdujg sie
w czesci rysunkowej dotyczgcej konstrukciji stalowej przesta).

Pytanie nr 537

Prosimy o informacje jaki zestaw malarski zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji
stalowej nalezy przewidzie¢ do wyceny ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz system zabezpieczenia konstrukcji stalowych nalezy przyjaé
zgodnie z udostepnionymi w zatgczeniu do niniejszego pisma STWIORB M-14.02.01
POKRYWANIE POWLOKAMI MALARSKIMI KONSTRUKCJI STALOWEJ i STWIORB
M-14.02.03 METALIZACJA - przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25 w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025 r.

Pytanie nr 541

Analizujgc zawarto$¢ Dokumentacji Projektowej, Obiekty Inzynierskie, Most Dunaje,
w zakresie Projektu Budowlanego, Technicznego oraz Wykonawczego, zwracamy sie
z pro$bg o uzupetnienie dokumentacji projektowej o szczegoétowe rysunki zaprojektowanego
posadowienia posSredniego obiektu, tj. rodzaju, Srednicy, dfugosci oraz ukfadu pali dla
kazdego z projektowanych fundamentow.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 3.

Pytanie nr 543

[Mosty]:Most Dunajec: prosze o wyjasnienie rozbieznos$ci na rysunkach wykonawczych:
na rysunkach zbrojeniowych beton fundamentow to C35/45, a na rysunkach ogoinych
to C30/37. Co Wykonawca powinien przyjgc do wyceny?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 259.

Pytanie nr 544

[Mosty]:Most Dunajec: prosze o wyjasnienie rozbieznosci: w OT klasa betonu ustroju
no$nego to C35/35, a na rysunkach wykonawczych C40/50 dla tukéw i C34/45 dla estakady.
Co Wykonawca powinien przyjg¢ do wyceny?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz beton ustroju nosnego nalezy przyja¢ zgodnie z udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projektem wykonawczym
TOM 4.2.1 Most Dunajec, tj. C40/50 dla tukéw oraz C34/45 dla estakady.
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Pytanie nr 567
Prosimy o udostepnienie dokumentacji projektowej w zakresie pali fundamentowych
(rozmieszczenie, dtugosc, srednica, zbrojenie) dla obiektu na rz. Dunajec.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 3.

Pytanie nr 569

Prosimy o udostepnienie kompletnego Projektu Wykonawczego dla mostu na rz. Dunajec.
Zatgczona dokumentacja w formacie pdf rézni sie od dokumentacji w formacie dwg
w zakresie zawartoSci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz udostepnia sie w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill)
zamienny projekt wykonawczy TOM 4.2.1 Most Dunajec, ktéry zostat stosownie uzupetniony,
zaktualizowany i uspojniony zarowno wewnetrznie, jak i wzgledem innych dokumentéw
sktadajgcych sie na OPZ.

Pytanie nr 590

dotyczy: Obiekt mostowy Most Majdan, izolacja wodoszczelna W zwigzku z rozbieznosSciami
w dokumentaciji projektowej PW Opis techniczny a PAB — rys. ogblny prosimy o wyjasnienie
ponizszej kwestii: PW Opis techniczny wskazuje pod kapami i kraweznikiem dwie
warstwy papy, PAB rys. ogolny wskazuje pod kapami 1 x papa, a pod pasem ruchu 2 x papa.
Prosze o jednoznaczne okreslenie zasad wykonania izolacji wodoszczelnej w ujeciu catosci
zakresu mostowego kontraktu. Dodatkowo prosimy o informacje, czy druga warstwa papy
moze by¢ wykonana jako osfonowa.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz izolacje nalezy wykonaé¢ zgodnie z opisem technicznym,
tji. 1 warstwa papy termozgrzewalnej pod jezdnig, 2 warstwy papy pod kapami i kraweznikami.

Pytanie nr 591

dotyczy: Obiekt mostowy Most Majdan, nawierzchnia chemoutwardzalna W zwigzku
z rozbiezno$ciami w dokumentacji projektowej PW Opis techniczny a PAB — rys. ogdlny
prosimy o wyjaSnienie ponizszej kwestii: PW Opis techniczny wskazuje wykonanie
nawierzchni chemoutwardzalnej na kapach chodnikowych grubo$ci minimum 5mm,
PAB rys. ogolny wskazuje nawierzchnie chemoutwardzalng grubosci 3mm. Prosze
0 jednoznaczne okreSlenie zasad wykonania nawierzchni chemoutwardzalnej na kapach
chodnikowych, w ujeciu cafosci zakresu mostowego kontraktu. PW Opis techniczny dla
obiektéw mostowych nie klasyfikuje izolacji chemoutwardzalnej kap chodnikowych ze
wzgledu na przeznaczenie chodnika — roboczy/cigg pieszy

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz grubosci nawierzchni chemoutwardzalnej nalezy przyjaé zgodnie
z udostepniong dokumentacjg projektowa, tj. 3 mm dla chodnikow roboczych na obiektach
Majdan, Dabréwka oraz kolejowym, i 5 mm dla obiektow nad Dunajcem.

Pytanie nr 593

dotyczy: Obiekt mostowy Most Dunajec, posadowienie posrednie W zwigzku brakiem
szczegotowych rysunkéw jak rowniez opisu technicznego z zakresu posadowienia
posredniego prosimy o uzupetnienie dokumentacji projektowej. Dokumentacja projektowa
nie wskazuje w sposdéb wyczerpujgcy i jednoznaczny, jakiego rodzaju posadowienie
posrednie zostato przyjete w PW.
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Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 3.

Pytanie nr 596

dotyczy: Obiekty mostowe, deski gzymsowe W zwigzku brakiem szczegdétowych rysunkéw
przedstawiajgcych przyjete gabaryty desek gzymsowych dla poszczegdlnych obiektow
inzynierskich prosimy o uzupetnienie dokumentacji projektowej w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu informacje ujete sg w udostepnionym
w zatgczeniu do niniejszego pisma (patrz pkt Ill) zamiennym projekcie wykonawczym
TOM 4.2.7 Katalog elementéw powtarzalnych KEP.

Pytanie nr 604

Dla drogi powiatowej DP 1594K wskazano rézne kategorie ruchu (KR) w CzeSci Opisowej
do Projektu Wpykonawczego i Technicznego, udostepnionego w ramach odpowiedzi
Zamawiajgcego z dnia 17.09.2025 r. Prosimy o jednoznaczne wskazanie obowigzujgcej
kategorii ruchu KR dla tej drogi.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz we wskazanym w pytaniu opisie technicznym projektu
wykonawczego branzy drogowej wystgpita omytka pisarska, gdzie dla drogi powiatowe]
nr 1594K (ul. Piramowicza) omytkowo wskazana zostata kategoria ruchu KR3 — wiasciwa
i poprawna kategoria ruchu tej drogi (ul. Piramowicza) to KR4, dla ktérej w dokumentaciji
projektowej wskazana jest konstrukcja nawierzchni.

Patrz réwniez na odpowiedz na pytanie nr 345 (zawarta w pismie z dnia 29.10.2025 r.
(zn. ZDW/PW/2025/9026/DN4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego
postepowania).

Pytanie nr 610

Czy na dzien ogfoszenia przetargu Zamawiajgcy posiadat wiedze nt. mozliwoSci
zamkniecia LK96 na okres budowy wiaduktu kolejowego - obiektu kolejowego nad rondem
zespolonym w ciggu istniejgcej linii kolejowej nr 96 Tarnéw — Leluchow. Ponizej stanowisko
PKP PLK. Cyt , (...) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakfad Linii Kolejowych w Nowym
Sagczu informuje, ze ze wzgledu na zaplanowang dfugotrwatg modernizacje linii kolejowej
nr 108, na odcinku Jasto — Zagoérz w tym samym czasie i zamkniecia przejscia
granicznego tupkéw — Miedzilaborce nie ma moZzliwosci przyznania w tym samym czasie
diugotrwatego zamkniecia na odcinku Nowy Sgcz — Muszyna i odciecia kolejnego
przejsScia granicznego Polska-Stowacja. Mozliwe bytoby udzielenie kilkudniowych zamknigc
dla realizacji przedmiotowej inwestycji oraz ewentualne zamknigcia godzinowe w porze
nocnej pod warunkiem wczesniejszego zgtoszenia przedmiotowych zamknieC i ujecie ich
w planie dla umoZliwienia przewoznikom zapoznania sie z utrudnieniami i zaplanowania
potgczen miedzynarodowych. (...)”. Majgc na uwadze rowniez informacje, iz przedmiotowa
inwestycja tj. modernizacja linii kolejowej nr 108 ma zostac zakonczona do dnia 31 grudnia
2029 r. Prosimy o zajecie stanowiska.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w kontekscie kwestii wskazanych w pytaniu informuje, iz na moment
wszczecia niniejszego postepowania przetargowego posiadt uzgodniony i zatwierdzony
projekt budowlany (posiadajgcy pozytywng opinie¢ Kolejowego Zespotu Uzgadniania
Dokumentacji Projektowej nr 14/03/2025) dla wiaduktu kolejowego objetego przedmiotem
zamoéwienia, ktéry umozliwiat jego realizacje zgodnie z przyjetg technologig robot.
W trakcie prowadzenia juz tego postepowania Zamawiajacy otrzymat pismo PKP Polskie
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Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Nowym Sgczu z dnia 10.10.2025 r.
(nr 1Z19EI1.0292.188.2025.KB.1), z tresci ktorego wynika dopuszczenie kilkudniowych
zamknie¢ (patrz odpowiedz na pytanie nr 175). Majgc to na uwadze Zamawiajgcy zmienit
dotychczasowe stanowisko, w zwigzku z czym dopuszczone zostaty zmiany optymalizacyjne
w zakresie posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego zlokalizowanego w ciggu
istniejgcej linii kolejowej nr 96 Tarndw — Leluchéw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej
— patrz odpowiedzi na pytania nr 298, 299, 300, 301 i 402 (w brzmieniu okreslonym
niniejszym pismem).

Pytanie nr 614

Prosimy o wskazanie, w ktorej pozycji WWER nalezy uwzgledni¢c asortyment prac
zwigzanych z drogg JDL10.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz koszty prac zwigzanych z budowg dodatkowej jezdni DJ10
nalezy uwzgledni¢ w poz. 9 Rozbudowa DK 87 formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ).

Pytanie nr 620

Zgodnie z dokumentacjg DP 1594K ma konstrukcje KR3. W czes$ci opisowej (PW)
brak wyszczegolnionej konstrukcji KR3. Prosimy o wskazanie konstrukcji DP 1594K.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 604 oraz odpowiedz na pytanie nr 345 (zawarta w pismie
Z dnia 29.10.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/9026/DN4/DS) zamieszczonym w ramach strony
prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 676

W jakiej pozycji WWER nalezy uwzglednic¢ likwidacje rowu - doptywu potoku dgbrowka,
[=162m.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz koszty prac zwigzanych z likwidacjg rowu — doptywu potoku
Dabréwka nalezy uwzgledni¢ w poz. 27 Budowa umocnienia potoku Dgbréowka formularza
WWER (zat. nr 2.1. SW2).

Pytanie nr 679

Analizujgc tres¢ SWZ oraz SZR, prosimy czy w zakres zamoéwienie wchodzi Budowa
wiaduktu Kolejowego nad Linig kolejowg nr 96, zgodnie z zapisami rozdziatu Il p. 4, pp. h)
SZR.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami Szczegotowego Zakresu Rzeczowego Zadania
(SZRZ) zakres niniejszej inwestycji obejmuje budowe wiaduktu kolejowego zlokalizowanego
w ciggu istniejace;j linii kolejowej nr 96 Tarnéw — Leluchow.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz opréocz wnioskédw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wplynety réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwiocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Zamawiajgcy informuje réwniez, iz na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP dokonana
zostata na gruncie niniejszego postepowania zmiana tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (SWZ) w zakresie dotyczacym Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) -
w kontekscie obejmujgcym aktualizacje i modyfikacje tresci zamieszczonej wczesniej
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dokumentacji  projektowej poprzez udostepnienie ostatecznej wersji opracowanej
dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt wykonawczy w zakresie ujmujgcym
TOM 4.2.1 Most Dunajec, TOM 4.2.2 Most Majdan, TOM 4.2.3 Most Dgbréwka, TOM 4.2.4
Wiadukt kolejowy, TOM 4.2.6. Ekrany, TOM 4.2.7 Katalog elementéw powtarzalnych
KEP oraz STWIORB dotyczgce obiektow inzynierskich (wraz z wersjami edytowalnymi
tych dokumentow). W przedmiotowych dokumentach wprowadzone zostaty w szczegdlnosci
nastepujgce zmiany w ramach branzy mostowej: w TOMIE 4.2.1 Most Dunajec ujednolicono
materiat wieszakédw w przestach tukowych, zmieniono podziat rysunkéw geometrii
stalowej estakady najazdowej, uzupetniono dokumentacje o rysunki geometrii stalowej
przesta skrajnego oraz uszczegdtowiono przesta nurtowego, uzupetniono zestawiania
stali, wieszakéw i blach weztiowych, ujednolicono klasy betondéw zgodnie z opisem,
na planie tyczenia dotgczono schemat palowania, dotgczono schematy rozmieszczenia
sworzni oraz przenumerowano rysunki, a w czesci opisowej dodano przemieszczenia
dylatacji i ujednolicono warstwe wigzgcg nawierzchni; w TOMIE 4.2.2 Most Majdan
w czesci opisowej ujednolicono warstwe wigzgcg nawierzchni; w TOMIE 4.2.3 Most
Dagbréowka w czesci opisowej dodano przemieszczenia dylatacji i ujednolicono warstwe
wigzgcg nawierzchni; dodano STWIORB M-12.02.01 Kable sprezajgce, M-14.01.03
Wieszaki, M-19.01.04 Ekrany Akustyczne, M-20.05.02 PREFABRYKOWANE OKtADZINY
KONSTRUKCJI OPOROWYCH, M-20.08.01 RUSZTOWANIA | DESKOWANIA; w TOMIE
4.2.6. Ekrany dodano rysunek stupa typowego typu D; dodano TOM 4.2.7 Katalog
elementow powtarzalnych KEP.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma
zamienny projekt wykonawczy obejmujgcy TOM 4.2.1 Most Dunajec, TOM 4.2.2
Most Majdan, TOM 4.2.3 Most Dgbrowka, TOM 4.2.4 Wiadukt kolejowy, TOM 4.2.6.
Ekrany, TOM 4.2.7 Katalog elementéow powtarzalnych KEP oraz STWIORB w zakresie
obiektéw inzynierskich — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do
zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25 w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025 r.

Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamowieniu termin skladania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 15.01.2026 r. godz. 10:00
Termin wniesieniawadium - 15.01.2026 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 15.01.2026 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Il pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1
oraz cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia
sie w ramach strony prowadzonego postepowania zamienne str. 23, 25 i 41 SWZ -
cz. opisowa (oznaczone datg 06.11.2025 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminow.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia
o zamdwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 07.07.2025 r. pod nr S: 127/2025 441004-2025 (w ramach zmiany zapisow
sekcji 5.1.12. Warunki udzielenia zamodwienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia
i sekcji 2.1.4. Informacje ogdlne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o0 zmianie ogtoszenia
0 zamowieniu — po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu
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48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE)
otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji.

V. Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 23, 25 41 SWZ — cz. opisowa (oznaczong datg 06.11.2025r.),

— ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 06.11.2025 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikédw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.
pl/iwzp23/postepowanie66_25.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Dr6ég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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